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3 Arg. Ev. Matt 13:53-57 (58)
I.N.J

Ringaktad! Avvisad! Misslyckad! Det &r ord vi inte brukar sammanknippa med
Jesus — eller hur? Anda &r det s& man far saga om honom efter hans framtradande
i sin hemstad Nasarets synagoga. Det blev ingen succé — det slutade i skandal. Det
ar precis det Matteus menar nédr han séger att Jesus blev “en stétesten for dem”.
Pa grekiska anvander han ordet “skdndalon”, samma ord som “skandal” pa

svenska.

Men vad Jesus hade sagt? Ja, innehallet i hans undervisning — det aterger inte
Matteus for oss. Men laser vi Lukas version av berattelsen far vi veta att han cite-
rat en profetia i Jesajas bok, om den kommande Messias. Och sa sager han — rakt
pa sak: "I dag har detta skriftstélle gatt i uppfyllelse infér er som hor mig." (Luk
4:21) Snickarpojken gick alltsa for langt! Han tog munnen for full och kom med
vettlosa ansprak. Det blev bara fér mycket. Med andra ord: Skandal!

Men — kan man undra - vad har detta med dagens 6verskrift att géra? “Att leva
tillsammans. Man far sannerligen jobba duktigt for att kunna pressa in dagens
evangelium under den rubriken. Handlar verkligen evangeliet om samlevnad? Ar
det om relationsproblem vi skall tala? Att det ibland kan vara svart att bli accep-
terad av sin familj eller bland de personer man véxte upp med? Och konklusionen,
vad blir den? Att det &r sa har det blir ibland: Man blir missforstadd och nar inte
fram? Och uppmaningen da? Att vi skall jobba pa vara relationer? Forsoka passa
in? Inte sticka ut? Ligga lagt — eller tvartom — att vi skall krava acceptans — kosta
vad det kosta vill? Ja, hur har evangeliebokskommittén ténkt nar de valde just den
hér texten idag?

Den fragan kan jag tyvarr inte svara pa. Evangeliebokskommitténs tankar évergar
manga ganger mitt forstand. Men jag tanker gora ett forsok att predika i alla fall.
Och da maste jag citera den vers, som samma kommitté markligt nog inte tagit
med i evangeliet idag — den som avslutar hela det 13:e kapitlet hos Matteus. Dér
star det namligen: “Och han gjorde inte mdnga underverk diir, eftersom de inte
ville tro”. Jag tror att vi har en nyckel till att forsta texten just dar! All ménsklig
samlevnad och gemenskap — maste ju ha ett forenande kitt av nagot slag. Tron pa
Jesus ar ett sadant kitt. Men oftare &r det sa att istallet for tron ar det slaktskap och
familjeband nagot som i langt hogre grad forenar manniskor, eller detta att man
tillhor ett visst folkslag eller talar ett visst sprak, eller delar samma intresse eller
en politisk uppfattning. Men oftast ar blod tjockare an vatten. Och pa Jesu tid —
och i hans folk - var ett férenande kitt familjebandet — ett annat att man tillhérde
Guds utvalda folk. Och nu gor Jesus nagot ofattbart. Genom att upptrada som en



som ar former, spréanger han sonder den instdngda och begransande bygemenskap
som synagogforsamlingen i Nasaret utgjorde. Han gar inte in i rollen som en i
forsamlingen, en som fick hedersuppdraget att 1&sa ur Lagen och Profeterna och
utlagga texten, utan han pekar pa sig sjalv som den som Lagen och Profeterna
vittnade om! Inte konstigt da om hapnaden véndes i forargelse och man inte ville
tro!

Men, kunde de ha bedomt Jesus annorlunda? Jo, om de hade sett pa honom i tro
och inte beddmt honom pa “mdinniskors vis” (2 Kor. 6:16) Men nu "ville de inte
tro”. De sag bara till det yttre och inte tillrackligt djupt eller langt. Slakten man
kom fran, vilka familjemedlemmarna var, vilka namn de hade, var de bodde, yrket
som gatt i arv fran slaktled till slaktled, det var bedomningsgrunden, den mall efter
vilken man bedémde Jesus. Precis som Anders Frostensson skriver i sin psalm:

De sag ej dig,
blott timmermannens son.
De sag ej dig,
nar de dig drev med han
Mot klippans brant
och ut i ensam natt.
En falsk profet
de sag och en besatt.

Enligt datida judisk mening visste ingen varifran Messias kom (Joh. 7:27). Men
Jesu ursprung kande man. “Snickarens son” kom fran enkla forhallanden. Omoj-
ligen kunde han vara Messias, &n omajligare Guds egen Son. Att Gud kom till var
jord i vardagsgra skepnad, bokstavligen med hammare och hyvel i hand - det ar
fortfarande en stotesten” eller “skandal”. ”Mdnniskor ser till det yttre” (1 Sam.
16:7), pé ett jordbundet sitt, efter det vett och fornuft som ar priglat av ”denna-
sidighet”. Med andra ord: Man ser pa Jesus utan tro! Och da ser man “snickarens
son” ratt och slatt. Inget annat. Och sa forbyts hapnaden i forargelse. | Nasaret
blev det alltsa tydligt som vi laser om i Johannesevangeliet att ”han kom till det
som var hans, och hans egna tog inte emot honom” (Joh. 1:11).

Men kan man undra — kunde han inte valt ett annat sétt att komma pa — sa att det
liksom blev lattare att tro pa honom? Ja, vilket sétt Gud an hade valt sa hade det
blivit “skandal”. Redan det att tro pa en Gud som griper in i varldens gang, som
verkar i sin skapelse, med sin skapelse och for sin skapelse — redan det ar svar-
smalt for otron. Sa mycket lattare da med en Gud som man inte kan veta nagot
sakert om, inte ens om han finns. Och om han nu 6verhuvudtaget existerar, sa ar
han valdigt, véldigt langt borta. Men sadan ar inte den Gud som beskrivs i var
Bibel. Nej, tvartom, “han dr inte ldangt borta ifran ndagon enda av oss” (ApQ.
17:27). Han &r en Gud som &r fér oss, med oss och hos oss, hur ringa vi an ér.



Darfor kom han i den gestalt han gjorde. For var skull. For att vi skulle kunna se
honom i 6gonen, héra honom tala till oss och komma honom ménskligt nara.

Jesus ar alltsa Gud, men uttryckt i méansklig gestalt, transponerad ned till mansklig
niva och dversatt till manskligt sprak. Och dnda ar han helt exceptionell! Téank:
En Gud med arbetarhénder! En Gud som svettas, som blir smutsig och sliter ont.
En Gud som delar min vardag och inte kréver nagra undantag. En Gud som é&ter
mitt brod och sitter vid mitt bord. En Gud som kommer till mig. En Gud som blir
som jag. En “skandal”? Javisst! Men &n mer nagon som det duger att tro pa och
att halla sig till i bade liv och dod.

Nu spréngde ju inte bara Jesus den tranga och inskrankta bygemenskapen i Nasa-
ret. Han ersatte den med nagot annat. Visst “han kom till det som var hans, och
hans egna tog inte emot honom” — men — det far vi inte glémma: dt dem som
tog emot honom gav han rdtten att bli Guds barn, dt alla som tror pd hans namn”
(Joh. 1:12). Jesus bildar en ny gemenskap, som inte grundar sig pa klan eller familj
— kultur eller sprak —hudfarg eller kon - namligen trons gemenskap kring honom
sjalv, den kristna kyrkan. Tron pa Jesus — som &r universell och granséverskri-
dande — &r det bésta botemedlet mot sociala skrankor, konsbarriérer, uppblast nat-
ionalism, inskrankt bymentalitet och valdsbejakande klanvélde! Som Paulus
skrev: "Nu dr ingen lingre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla
dr ni ett i Kristus Jesus” (Gal 3:28). Tron ger oss alltsa kraft att bryta oss loss fran
gemenskaper och samlevnadsformer som &r begrénsande och forkvavande!

Sa varfor — kara evangeliebokskommitté — varfor utesluta vers 58 - den som for-
klarar vad som hander nar man tror pa Jesus och vad féljderna blir nar man inte
"vill tro”"? Allt beror ju pa tron! Dar tron finns, dar sker det saker — ja till och med
under — och Kristi kyrka &r ju det storsta av alla under. Men dér tron inte finns,
dar star till och med Gud maktlés. Och den tron — som ser bade djupare och langre
an jordiskt vett och manskligt fornuft — den &r nagot man maste 6va sig i. Guds-
tjansten &r en bra plats for den 6vningen. Har far du 6va dig i tro, vaxa i tro och
fordjupas i tro. | gudstjansten verkar ju Kristus sjalv, han som ar “trons upphovs-
man och fullkomnare” (Heb. 12:2). Amen.
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